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Unverzeihliche Vorfalle in unserer Landespolizei nagten in den vergangenen Monaten
am guten Ruf unserer Polizei, darunter waren auch schwere Vorwiirfe gegen
Angehorige des Spezialeinsatzkommandos (SEK).

Unverzeihlich bleibt es auch fir uns als Berufsvertretung, dass aus den Vorwirfen und einer Anklage bereits Urteile 6ffentlich
gefallt werden. Auch fir Polizisten gilt die Unschuldsvermutung und gleiches darf flir die Verbindung zwischen tatverdéachtigen
Polizeibeamten und der Polizei bzw. dem SEK gelten. Wir raten dringend dazu, die Ermittlungen und die Ergebnisse der
eingesetzten unabhangigen Expertenkommission und natlrlich der Gerichte abzuwarten. AnschlieBend sollten die richtigen
Schlusse gezogen und notwendige Veranderungen oder Berichtigungen vorgenommen werden. Verfrihtes und voreiliges
Verdammen noch nicht einmal in Ganze bewiesener Vorwirfe und Vermutungen kénnte aus unserer Sicht ebenfalls dazu
fihren, den Ruf unserer Polizei zusatzlich zu schadigen.

Innenminister Lorenz Caffier hat jetzt gegeniiber der Deutschen Presse-Agentur erklart, dass verlorenes Vertrauen in die
Polizei zurlickgeholt werden soll. Eine MaBnahme sei dabei die Anweisung an alle Dienststellenleiter, jedem Verdacht auf
Verfassungsuntreue oder Normversté3en nachzugehen. Eine eigentlich Uberfliissige Aufforderung, denn dazu sind
unsere Vorgesetzten ohnehin verpflichtet. Allerdings wird die freiheitlich-demokratische Grundordnung (FDGO) als Begriff
unseres Grundgesetzes derzeit deutlich mehr hervorgeholt als vor der Aufdeckung der neuesten Falle moglichen
Fehlverhaltens von Polizisten. Das ist nicht verkehrt, wird aber leider nur einseitig angewandt. Und hier sehen wir ein zentrales
Problem unserer Polizei.

Nach der Rechtsprechung bedeutet FDGO primar die Gewahrleistung der Menschenwdrde, die Einhaltung demokratischer
Regeln sowie die Einhaltung von Gesetzen und Normen. Den Verdachtigen und Angeklagten aus dem SEK werden Versté3e
gegen die FDGO vorgehalten. Ob zu Recht, wird sich zeigen. Doch wer verfolgt Verstd3e gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung von Vorgesetzten? Flhrungsfehlverhalten ist ein schmerzhafter und fiir sehr viele Beschéaftigte splrbarer
Stachel innerhalb unserer Landespolizei.

Wer

« Unterstellte mobbt oder richtiger gesagt deren Persdnlichkeitsrechte missachtet, verstdit klar gegen die
Menschenwtirde,

« die Strafverfolgung gegen Mitarbeiter unterlasst, verstéB3t gegen Strafgesetze,

* Interessenvertretungen nicht die notwendigen oder zustehenden Rechte einrdumt, verstdBt gegen geschriebenes
Recht und demokratische Regeln,

» Gewerkschaftern die Grundrechte nach dem Grundgesetz nicht einrdumt, verstdé3t gegen dieses oder

« als Vorgesetzter willklrlich Personalentscheidungen ftrifft,

verstdBt gegen mehrere Gesetze.

Hier sehen wir einen enormen Nachholbedarf fiir unsere Polizei. Das Ministerium flr Inneres und Europa MV muss eine
funktionierende und flr die Kolleginnen und Kollegen wahrnehmbare Fachaufsicht dauerhaft garantieren. So manchem
Beschaftigten wurde in der Vergangenheit gesagt, die Dienststellenleitung habe das Vertrauen in sie oder ihn wegen kritischer
AuBerungen oder gar Rechtsverletzungen verloren. Wie verhalt es sich eigentlich in den Fallen, in denen die Untergebenen
das Vertrauen in ihre Fihrungskraft vollstdndig und berechtigt verloren haben?

Nicht umsonst fordern wir eine Ombudsstelle fiir die Landespolizei, denn auf Konsequenzen beispielsweise fiir erhebliche
Fuhrungsfehler werden wir wohl langer warten als auf neue Vorwirfe gegen untergebene Beamte, denen die
Unschuldsvermutung abgeht und die vor einem Gerichtsurteil ausgesprochen werden.

Im Falle der SEK-Expertenkommission hoffen wir, dass deren Ergebnisse nicht auch wieder in einer Schublade
verschwinden wie der Bericht der Prepper-Kommission.
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