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Für den unmittelbaren Ermittlungsalltag ist das Thema der Wiederaufnahme zulasten bereits Abgeurteilter 
– Stichwort Mehrfachverfolgungsverbot nach Art. 103 Abs. 3 GG – nicht entscheidend. Trotzdem lohnt sich 
der Blick. Wer sich über den Dienst hinaus für Hintergründe, historische Entwicklungen und gesellschaftli-
che Diskussionen interessiert, findet hier eine fundierte Grundlage. Besonders überzeugend ist der systema-
tische Aufbau: Auch Nichtjuristen können sich gut einarbeiten; das übersichtliche Inhaltsverzeichnis erlaubt 
es, gezielt einzelne Argumentationslinien nachzuschlagen. Gerade für Diskussionen über das oft emotional 
geführte Thema „Fehlurteile“ oder über mögliche Erweiterungen der Wiederaufnahme bietet das Buch sau-
bere, quellenbasierte Argumente. Daher eine klare Leseempfehlung – vor allem für Bibliotheken der Polizei 
sowie für Lehrende, Dozenten und Aus- und Fortbildende. Die Arbeit kann helfen, gesellschaftliche Debatten 
im Unterricht sachlich einzuordnen und liefert eine wertvolle Diskussionsgrundlage zu einem Thema, das 
kriminalpolitisch immer wieder aufkommt.
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